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【摘 要】目的:探讨大学生恶性伤害行为的社会心理因素，为有效预防大学生恶性伤害提供依据。方法:在某地方高校选取

曾经有过恶性伤害他人行为的大学生 30 人作为伤害他人组，选取曾经有过恶性伤害自身行为的大学生 28 人作为伤害自身

组，同时按照年龄、性别与伤害组匹配的原则选取从无恶性伤害行为的大学生 35 例为对照组。使用童年期创伤经历问卷

( CTQ) 、社会支持评定量表( SSＲS) 、艾森克人格问卷( EPQ) 、青少年生活事件量表( ASLEC) 进行测查。结果:伤害他人组和伤

害自身组在情感虐待、身体虐待、情感忽视、身体忽视、精神质、受惩罚和其他方面得分均高于对照组( P＜0. 05) ，而在客观支

持、对支持的利用度、总分的评分方面低于对照组( P＜0. 05) ; 在神经质、人际关系、学习压力方面得分，伤害他人组分别高于伤

害自身组( P＜0. 05) ，伤害自身组分别高于对照组( P＜0. 05) 。结论:大学生恶性伤害( 包括伤害他人与自伤) 可能与童年期创

伤经历、人格特质异常、社会支持低下和不良的生活事件有关。
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Investigation on the socio-psychological factors with violent injury events in college students

HONG Liang，CHENG Zaohuo，QIN Xinfu
Department of Forensic Medicine，Wannan Medical College，Wuhu 241002，China

【Abstract】Objective: To investigate the socio-psychological causes with violent injury events in college students for evidences to effectively prevent such
incident．Methods: Thirty college students with the behavior to harm others were recruited from a local higher institution as the harming group，and 28 col-
lege students with the behavior of self-harming were included in self-harming group．Another 35 college students without history of violence were enrolled as
controls matched with harming group by age and gender．All participants were subjected to tests by questionnaire of childhood trauma experience ( CTQ) ，

social support rating scale ( SSＲS) ，eysenck personality questionnaire ( EPQ) and adolescent life events scale ( ASLEC) ．Ｒesults: Students in the harming
group and self-harming group had higher scores than the controls regarding the emotional abuse，physical abuse and emotional neglect，physical neglect，
psychoticism，punishment and other items( P＜0. 05) ，yet lower scores in objective support and total scoring of the utilization of support( P＜0. 05) ．The
scores of neuroticism，interpersonal relationship and learning stress were higher in the harming group than in the self-harming group ( P＜0. 05) ，and higher
in the self-harming group than in the control group( P＜0. 05) ．Conclusion: College students with harming behaviors ( including self-harming and harming
others) may be involved in the traumatic experience in childhood，abnormal personality traits，lower social support and bad life events．
【Key words】college students; violent injury events; socio-psychological factors; investigative study
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“大学生恶性伤害事件”是指在籍的各类全日

制大学生故意运用暴力手段、组织参与或实施对他

人或自身身体或心理的严重侵害行为。
近年来大学生自杀或杀人等恶性事件的发生率

呈上升趋势，引起了社会各界的关注。许多研究提

示大学生恶性伤害事件与多种因素存在关联性，其

中童年经历( 教育因素) 、社会支持( 环境因素) 和人

格特征( 个体因素) 受众多研究者关注［1-3］。因此本

研究重点探讨教育因素、环境因素和人格特征对大

学生恶性伤害事件行为的影响及影响路径，以完善

我国大学校园恶性伤害案件的防控体系，努力减少

校园惨案的发生［4］。

1 对象与方法

1．1 对象 伤害他人组: 选取 2013 年 9 月 ～ 2017
年 7 月在校因恶性伤害他人而受到处理的大学生。
共选取 36 人，6 人拒绝参与调查，有效样本 30 人。
按伤害案件类型分为: 打架斗殴 19 人，故意杀人 7
人，抢劫强奸 4 人。

伤害自身组: 选取 2013 年 9 月～2017 年 7 月在

校恶性伤害自身的大学生。共选取 35 人，有 7 人

( 家属) 拒绝参与调查，有效样本 28 份。按伤害类

型分为: 自杀 4 人，自杀未遂 8 人，自伤 16 人。
对照组: 选取自愿参与本研究的同类在校大学

生 35 人。
在研究对象均知情同意的原则下，由专业心理

人员指导完成调查问卷。3 组研究对象在年龄、性

别及城乡上差异无统计学意义( P＞0. 05) ，见表 1。
1．2 工具

1．2．1 童年期创伤经历问卷( childhood support re-
valued scale，CTQ) 该问卷共包含 28 个项目和 5
个因子。采用 5 级评分制，评分越高者，个体所遭受

的虐待和忽视的频次越高。

表 1 3 组人口学特征比较

组别 年龄 /岁
性别 城乡

男 女 农村 城镇

伤害他人组( n= 30) 22．03±1．30 23 7 17 13

伤害自身组( n= 28) 21．82±1．61 20 8 15 13

对照组( n= 35) 22．06±1．21 25 10 20 15

F /χ2 0．271 0．284 0．091
P 0．763 0．868 0．956

1．2．2 社会支持评定量表 ( social support revalued
scale，SSＲS) 该量表共 10 个项目，包括客观支持、
主观支持和支持利用度 3 个维度。评分越高者，所

获得的支持越多。
1．2．3 艾森克人格问卷( Eysenck personality ques-
tionnaire，EPQ) 该问卷共 88 个项目，包括 4 个分

量表: 内外向( E) 、神经质( N) 、精神质( P ) 和掩饰

( L) 。
1．2．4 青少年生活事件量表( adolescent self-rating
life events check list，ASLEC) 该量表共 27 个项目

和 6 个因子，6 个因子包括: 人际关系、学习压力、受
惩罚、亲 友 与 财 产 丧 失、健 康 与 适 应 问 题 及 其 他

方面。
1．3 统计方法 使用 SPSS 18. 0 统计软件。计量

资料采用均数±标准差表示，多组间比较采用单因

素方差分析，多组间两两比较采用 q 检验; 计数资料

采用 χ2 检验。P＜0. 05 为差异有统计学意义。

2 结果

2．1 3 组 CTQ 量表评分比较 结果显示，伤害他人

组和伤害自身组在 CTQ 及情感虐待、身体虐待、情

感忽视、身体忽视因子上评分均高于对照组 ( P ＜
0. 05) ，而伤害他人组和伤害自身组间差异无统计

学意义( P＞0. 05) 。3 组在性虐待因子上评分差异

均无统计学意义( P＞0. 05) 。见表 2。

表 2 3 组 CTQ 量表评分比较

量表 伤害他人组( n= 30) 伤害自身组( n= 28) 对照组( n= 35) F P
CTQ( 总分) 44．43±6．25a 44．39±6．87a 36．54±4．77b 19．144 0．000

情感虐待 9．77±2．33a 9．07±2．52a 7．11±1．71b 13．031 0．000

身体虐待 8．77±1．92a 8．75±2．82a 7．31±1．53b 5．096 0．008

性虐待 7．50±1．61 7．50±1．62 6．86±1．19 2．084 0．130

情感忽视 8．77±1．96a 9．07±1．94a 7．77±1．54b 4．575 0．013

身体忽视 9．63±2．97a 10．00±2．89a 7．49±2．36b 8．057 0．001

注: 多组间两两比较，符号不同表示 P＜0. 05。

2．2 3 组 SSＲS 量表评分比较 结果显示，伤害他

人组和伤害自身组在 SSＲS 及客观支持、支持利用

度因子上评分低于对照组( P＜0. 05) ，而伤害他人组

和伤害自身组间差异无统计学意义( P＞0. 05) 。3
组在主观支持因子上评分差异均无统计学意义( P＞
0. 05) 。见表 3。
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表 3 3 组 SSＲS 量表评分比较

量表 伤害他人组( n= 30) 伤害自身组( n= 28) 对照组( n= 35) F P

SSＲS( 总分) 32．67±5．92a 32．64±7．69a 36．59±6．51b 4．336 0．016

客观支持 6．60±1．83a 6．68±2．04a 8．34±1．73b 9．188 0．000

主观支持 18．63±5．28 19．18±5．55 20．11±5．63 0．607 0．547

支持利用度 7．43±1．57a 6．79±2．15a 8．43±1．63b 6．815 0．002

注: 多组间两两比较，符号不同表示 P＜0. 05。

2．3 3 组 EPQ 量表评分比较 结果显示，伤害他人

组和伤害自身组在精神质因子上评分高于对照组

( P＜0. 05) ，而伤害他人组和伤害自身组间差异无统

计学意义( P＞0. 05) 。伤害他人组在内外向、神经质

因子上均高于伤害自身组和对照组( P＜0. 05) ，伤害

自身组在内外向因子上低于对照组( P＜0. 05) ，而伤

害自身组在神经质因子上高于对照组( P＜0. 05) 。3
组在掩 饰 因 子 上 评 分 差 异 均 无 统 计 学 意 义 ( P ＞
0. 05) 。见表 4。

表 4 3 组 EPQ 量表评分比较

量表 伤害他人组( n= 30) 伤害自身组( n= 28) 对照组( n= 35) F P

精神质 50．73±4．26a 50．04±3．05a 42．89±2．88b 52．655 0．000

内外向 55．57±2．73a 47．50±3．32b 51．09±3．58c 45．134 0．000

神经质 56．87±2．70a 55．04±2．01b 48．23±1．65c 148．437 0．000

掩饰 52．27±1．51 52．18±1．74 52．29±1．98 0．031 0．969

注: 多组间两两比较，符号不同表示 P＜0. 05。

2．4 3 组 ASLEC 量表评分比较 结果显示，伤害他

人组在 ASLEC、人际关系、学习压力因子上均高于

伤害自身组和对照组( P＜0. 05) ，且伤害自身组高于

对照组( P＜0. 05) 。伤害他人组和伤害自身组在受

惩罚和其他方面因子上评分高于对照组( P＜0. 05) ，

而伤害他人组和伤害自身组间差异无统计学意义

( P＞0. 05) 。3 组在亲友与财产丧失和健康与适应

因子上评分差异均无统计学意义 ( P ＞ 0. 05 ) 。见

表 5。

表 5 3 组 ASLEC 量表评分比较

量表 伤害他人组( n= 30) 伤害自身组( n= 28) 对照组( n= 35) F P

ASLEC( 总分) 84．07±4．55a 81．18±4．82b 69．63±6．12c 69．020 0．000

人际关系 20．43±2．00a 18．43±1．83b 15．37±2．20c 51．522 0．000

学习压力 17．63±1．29a 16．57±1．62b 15．54±1．82c 12．398 0．000

受惩罚 24．27±2．99a 24．43±2．33a 20．34±3．07b 21．674 0．000

亲友与财产丧失 3．47±0．94 3．54±0．88 3．57±0．88 0．111 0．895

健康与适应 5．10±1．24 5．29±1．41 4．63±0．97 2．540 0．084

其他方面 13．17±2．56a 12．93±3．15a 10．17±3．22b 10．094 0．000

注: 多组间两两比较，符号不同表示 P＜0. 05。

3 讨论

本研究中伤害组( 含他伤和自伤) 在童年期受

到的创伤经历，尤其是情感、身体的虐待和忽视，相

对于对照组具有差异，这与国外研究结果一致［5］。
国外有研究表明［6］: 在幼儿时期被忽视、虐待过的

人群中有二分之一可能会发生犯罪行为，其中暴力

行为高达 40%。最近的研究表明，边缘人格形成的

主要原因之一就是在童年期遭受到情感虐待［7］。
本研究中各伤害组性虐待与对照组相比没有差异，

有研究显示: 曾遭遇到性虐待的儿童和青少年涉嫌

性犯罪或犯其他刑事犯罪的可能性更高［8］，而本研

究中的伤害案件中涉及到的亵渎强奸案件只有 1
起，可能研究群体样本偏少或者研究对象的特殊性，

这种差异并没有体现。
本研究中伤害组( 含他伤和自伤) 的大学生所

获得的客观支持和对支持的利用度均低于对照组。
国内有研究表明: 来自单亲家庭的青少年罪犯约占

19%，父母的文化程度在初中以下的青少年罪犯超

过 80%，青少年罪犯在社会支持量表总分及各个因

子上的得分均低于对照组［9］。社会支持度与犯罪
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发生率关系密切，社会支持不足是引发犯罪的重要

社会因素之一［10］。本研究中客观支持实验组与对

照组有差异，而主观支持 3 组差异无统计学意义。
可能的原因是: 主观支持是个体的心理体验，这种体

验更多取决于个体的个性、认知和态度，而客观支持

与主观支持是不相同的，但两者有一定关系，客观社

会支持是直接影响因素，而主观的社会支持是间接

影响因素［11］。伤害组的大学生主观体验到的支持

与客观存在的支持之间的差异导致个体心理上的失

衡感，从而促成其恶性伤害行为发生的频次。
本研究中伤害组( 含他伤和自伤) 的大学生存

在精神质的得分高于对照组，与国内外的研究［12］结

论一致。而在内外向和神经质上，3 组均存在差异。
本研究中，与伤害自身组相比，伤害他人组人员的性

格更趋于外向，可能的原因是: 外向的人格特点容易

将冲动的情绪外化，将伤害他人作为发泄的途径; 而

内向的人格特点往往把自己作为伤害的首要对象。
因此对于“问题学生”的艾森克量表结果有助于对

其伤害对象的预判。
本研究中伤害组( 含他伤和自伤) 的大学生存

在人际关系、学习压力和受到惩罚方面的诸多的负

性生活事件影响，其中伤害他人组的人际关系和学

习压力显得更为突出。本调查结果与国内相关的研

究结果相同［13－14］。不能很好处理人际关系，容易导

致人们在交流过程中发生暴力事件，此外学习压力

过大也是引发暴力伤害的重要原因之一，如本研究

中打架斗殴的 19 人中有近一半是由于考试期间因

抢占座位等原因造成的。在生活事件的因子中，人

际关系、学习压力 3 组均存在差异; 受惩罚、其他方

面斜边伤害组与对照组存在差异; 而在健康因子、丧
失因子方面差异无统计学意义。与景璐石［15］的研

究结果在学习压力和健康因子上得出不同结果，这

可能是由于两者调查的样本量和对象属性的不同造

成的差异。
本研究虽然对恶性伤害大学生的社会心理因素

进行了分析，但由于该研究对象样本不多，专业和地

域较单一，且属于回顾性研究，因此存在一定的局限

性和片面性，期望后期能做进一步的深入研究。
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