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护生核心自我评价与职业自我概念及生活满意度的关系

汪 苗，李远珍，潘 庆，王 玲
(皖南医学院 护理学院，安徽 芜湖 241002)

【摘 要】目的: 探索护生核心自我评价与职业自我概念、生活满意度的关系及职业使命感在核心自我评价和职业自我概念、
生活满意度间的中介作用。方法: 对 605 名在校本科护生采用核心自我评价量表(CSE)、护士职业自我概念量表(NSCI)、生
活满意度量表(SWLS)、职业使命感量表(CCS)进行调查。结果: 女生的职业使命感和职业自我概念得分高于男生( t = 2. 783、
2. 647，P ＜ 0. 01)，护生的核心自我评价、职业自我概念、职业使命感、生活满意度之间互相呈正相关，相关系数 r 在 0. 219 ～
0. 434 间，P 均 ＜ 0. 001;职业使命感在核心自我评价和职业自我概念、生活满意度之间均存在显著的部分中介效用。结论: 护

生的核心自我评价直接预测职业自我概念和生活满意度水平，能通过职业使命感间接预测职业自我概念和生活满意度水平。
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Core self-evaluation and calling self-concept and life satisfaction in nursing undergraduates

WANG Miao，LI Yuanzhen，PAN Qing，WANG Ling
School of Nursing，Wannan Medical College，Wuhu 241002，China

【Abstract】Objective:To assess the relation of core self-evaluation with calling self-concept and life satisfaction in nursing undergraduates as well as the

mediating effect of sense of calling on the self-concept on and life satisfaction． Methods:A survey was conducted in 605 nursing undergraduates with Core

Self-evaluations Scale(CSES)，Chinese Calling Scale(CCS)，Nurses Self-Concept Instrument(NCSI) and Satisfaction With the Life Scale( SWLS) ．

Ｒesults:Female students had higher scores on CSS and NSCI than male counterparts( t = 2. 783，t = 2. 647，respectively，P ＜ 0. 01) ． Core self-evaluation，

self-concept on calling and sense of calling were positively correlated with life satisfaction in all subjects，with correlation coefficient ranging from 0. 219 to

0. 434(all P ＜ 0. 001) ． Sense of calling was found to partially mediate the core self-evaluation，self-concept on calling and life satisfaction． Conclusion:

Core self-evaluation outcomes have the straightforward ability to predict self-concept on calling and life satisfaction，whereas appraisal of sense of calling

may indicate the self-concept on calling and life satisfaction level in indirect manner in nursing undergraduates．

【Key words】nursing undergraduates;core self-evaluation;sense of calling;self-concept on calling;life satisfaction
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核心自我评价是个体对其自身所持有的能力和

价值的基本评价，作为潜在的人格结构，它会潜意识

地影响个体对自身以及外界事物的评价
［1］。护士

职业自我概念是护士在本职业领域内对自身的感知

和评价
［2］。职业自我概念是建立在个体对其所从

事或即将要从事的职业的知识、价值和技能等的自

我评价的基础上
［3］。生活满意度是个体根据自身

标准对其生活质量所做出的总体评估
［4］。研究表

明核心自我评价对生活满意具有显著的正向预测作

用
［5］。职业使命感是指对某职业的强烈热情并且

体验到强烈的意义感，是激励个体追求特定职业的

力量
［6］。职业使命感高的个体能将自身的认同感、

自我实现与职业联系在一起
［7］。以往研究表明，个

体的职业使命感与职业认同、职业承诺、职业自我概

念和工作和生活满意度等具有强相关关系
［8 － 9］。

本研究以本科护生为对象，探讨核心自我评价

与职业自我概念、生活满意度之间的关系，并预测职

业使命感在核心自我评价与职业自我概念、生活满

意度之间的中介效应。

1 对象与方法

1． 1 研究对象 采取便利抽样的方法选取安徽省

某医学院 646 名护理本科生进行问卷调查，回收有

效问卷 605 份，有效应答率为 93. 65%。其中男生

79 人，女生 526 人;独生子女者 127 人，非独生子女

者 478 人;家庭所在地为城镇者 158 人，农村者 447
人。平均年龄(20. 67 ± 1. 03)岁。
1． 2 研究工具

1． 2． 1 核心自我评价量表 ( core self-evaluations，
CSE)［10］

该量表共有 10 个条目，采用 1( 很不符

合) ～ 4(非常符合)4 级计分。得分越高说明被试核

心自我评价水平越高。该量表中文版具有较好的信

度和效度。本研究中 Cronbach α 系数为 0. 79。

1． 2． 2 护士职业自我概念量表(nurses self-concept
instrument，NSCI)［11］

该量表共有 14 个条目。采

用 1(强烈不同意) ～ 8(强烈同意)8 级计分。得分

越高表示职业自我概念水平更加积极。本研究中，

Cronbach α 系数在 0. 74 ～ 0. 92 之间。
1． 2． 3 生活满意度量表 ( satisfaction with the life
scale，SWLS)［12］

该量表共有 5 个条目，采用 1( 非

常不符合) ～ 7(非常符合)7 级计分。得分越高表示

生活满意度水平越高。本研究中，Cronbach α 系数

为 0. 81。
1． 2． 4 职 业 使 命 感 量 表 ( Chinese calling scale，

CCS)［13］
该量表共有 11 个条目，采用 1(完全不符

合) ～ 5(完全符合)5 级计分。得分越高表示职业使

命感越高。量表的 Cronbach α 系数在 0. 70 ～ 0. 83
之间。在本研究中，Cronbach α 系数在 0. 71 ～ 0. 81
之间。
1． 3 资料收集与统计分析 采用相同的指导语，利

用课 间 时 间 进 行 团 体 施 测。完 成 问 卷 大 概 需 要

8 min，所有问卷当场回收。采用 Epidata 3. 1 软件

进行资料录入，SPSS 18. 0 和 AMOS 20. 0 进行数据

分析。对不同特征护生各量表得分比较采用独立样

本的 t 检验，各变量的相关分析采用 Pearson 相关分

析，以结构方程模型检验护生核心自我评价、生活满

意度和职业自我概念三者间的关系，采用 Sobel 检

验和 Bootstrap 法检验中介作用是否显著。

2 结果

2． 1 不同特征护生各量表评分比较 女生的职业

使命感和职业自我概念得分高于男生( t = 2. 783、
2. 647，P ＜ 0. 01)。不同性别在核心自我评价和生

活满意度上差异无统计学意义(P ＞ 0. 05)。非独生

子女、家庭所在地在各量表得分差异均无统计学意

义(P ＞ 0. 05)，详见表 1。

表 1 不同特征护生各量表得分比较(珋x ± s)

例数 核心自我评价 职业自我概念 职业使命感 生活满意度

性别 女 526 34． 24 ± 5． 14 88． 52 ± 11． 98 39． 40 ± 5． 61 24． 33 ± 4． 69
男 79 33． 72 ± 5． 31 84． 58 ± 12． 25 37． 49 ± 6． 12 23． 65 ± 4． 70

t 1． 023 2． 647 2． 783 1． 221
P 0． 354 0． 008 0． 006 0． 302
是否独生子女 是 127 34． 28 ± 5． 20 88． 58 ± 15． 26 38． 48 ± 5． 36 24． 35 ± 3． 74

否 478 34． 14 ± 5． 15 89． 34 ± 12． 46 39． 33 ± 5． 79 24． 26 ± 3． 68
t 0． 263 1． 485 1． 493 0． 236
P 0． 793 0． 141 0． 136 0． 813
家庭所在地 城镇 158 34． 02 ± 5． 06 89． 25 ± 12． 09 38． 98 ± 5． 79 24． 12 ± 3． 68

农村 447 34． 58 ± 5． 43 88． 83 ± 15． 73 39． 64 ± 5． 48 24． 72 ± 3． 70
t 1． 248 1． 459 1． 248 1． 737
P 0． 213 0． 144 0． 213 0． 083
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2． 2 各变量的相关性分析 相关分析结果表明护

生的核心自我评价、职业自我概念、职业使命感、生

活满意度之间互相呈正相关，相关系数 r 在 0. 219 ～
0. 434 间，P 值均 ＜ 0. 001，见表 2。

表 2 各变量间的相关性分析(n = 605)

核心自

我评价

职业自

我概念

职业

使命感

生活

满意度

核心自我评价 － － － －
职业自我概念 0． 434＊＊ － － －
职业使命感 0． 219＊＊ 0． 357＊＊ － －
生活满意度 0． 266＊＊ 0． 236＊＊ 0． 374＊＊ －

＊＊ P ＜ 0． 001。

2． 3 职业使命感的中介效应检验 采用结构方程

模型检验护生核心自我评价对生活满意度和职业自

我概念的直接效应，以及通过职业使命感的中介作

用对生活满意度和职业自我概念的间接效应模型。
结果表明核心自我评价对生活满意度(β = 0. 33，t =
4. 833，P ＜ 0. 001) 和职业自我概念 ( β = 0. 61，t =
11. 157，P ＜ 0. 001)均具有显著的直接预测作用。加

入职业使命感这一中介变量后，核心自我评价对生

活满意度(β = 0. 19，t = 3. 986，P ＜ 0. 001) 和职业自

我概念(β = 0. 51，t = 9. 265，P ＜ 0. 001) 的预测作用

下降，见图 1。直接效应和中介效应模型的数据拟合

指数表明数据拟合较好，见表 3。

表 3 职业使命感的中介效应检验

χ2 df χ2 /df CFI NFI IFI GFI ＲMSEA(90%CI) SＲMＲ

直接效应模型 50． 80 18 2． 822 0． 981 0． 972 0． 982 0． 980 0． 055(0． 037，0． 073) 0． 040

中介效应模型 108． 76 39 2． 789 0． 973 0． 959 0． 973 0． 968 0． 054(0． 042，0． 067) 0． 0376

图 1 职业使命感在核心自我评价和职业自我概念、生活满意度之间的中介模型

采用 Sobel 检验和 Bootstrap 法检验上述中介作

用。核心自我评价-职业使命感-生活满意度的间接

效应值为 0. 14(Z = 4. 795，P ＜ 0. 01)，Bootstrap 检验

结果表明上述间接效应 95% 的置信区间为(0. 080，

0. 193)，该区间不包含 0，间接效应显著。核心自我

评价-职业使命感-职业自我概念的间接效应值为

0. 09(Z = 4. 360，P ＜ 0. 01)，Bootstrap 检验结果表明

上述间接效应 95% 的置信区间为(0. 055，0. 126)，

该区间不包含 0，间接效应显著。

3 讨论

本研究结果表明，护生的核心自我评价能直接

正向预测其职业自我概念水平。核心自我评价由自

尊、自我效能、控制点和神经质四种特质组成，具体

领域的评价，如对职业、同学、同事等的评价等，均会

受到核心自我评价水平的影响
［1］。核心自我评价高

的个体具有较为积极的信念，会将事物( 如职业、生
活、人际关系等)置于“积极的框架”内考虑

［14］。这

会促使护生更积极地去理解自己的专业，正面定位

自己在职业活动中的角色和价值，进而形成积极的

职业自我概念。本研究结果发现，护生的核心自我

评价能直接正向预测其生活满意度水平。这与以往

研究结果
［5］

相一致。分析其原因可能是由于核心自

我评价高的个体能够更加积极乐观地面对各种挫

折，建立良好的人际关系，会更容易感知并获取来自

家庭、朋友等各方面的支持，并采取一些问题指向性
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的应对策略，从而更加有效地应对生活中的各种压

力事件，维持个体的心理健康，从而获取较高的生活

满意度
［15］。

本研究结果显示，相对于直接效应模型，加入职

业使命感后，核心自我评价对生活满意度和职业自

我概念的预测作用下降，这说明职业使命感在核心

自我评价和生活满意度、职业自我概念之间具有部

分中介作用。拥有高核心自我评价水平的护生会对

专业的工作特征和价值产生积极的知觉
［1］，因而高

核心自我评价水平可能与高职业使命感相联系。高

职业使命感者会对职业产生激情和追寻，也会对职

业产生更多的认同
［16］。高职业使命感的护生在选

择护理这个专业之前，对以后所从事的职业有着初

步认识，认同并愿意接受该职业所应承担的各种责

任，其选择进入护理专业学习可能更多的是出于喜

欢和兴趣，会对专业产生积极的定位和理解，形成积

极的职业自我概念。以往研究结果
［13］

表明职业使

命感对生活满意度有显著的正向预测作用。高职业

使命感 能 为 个 体 的 人 生 意 义 感 提 供 重 要 的 导 向

力
［8］，使个体更容易体会到工作和生活的意义和价

值，从而形成较高水平的生活满意度。因而，护生核

心自我评价水平高有助于他们形成较高的职业使命

感，进而有利于其职业自我概念和生活满意度的提

高。对于在校护生，可以通过提升她们的自尊水平

和自我效能感，培养良好的情绪调节能力和控制感，

从而促使其产生高水平的职业使命感，进而提升其

职业自我概念和生活满意度。
本研究的不足主要表现为仅针对一所医学院的

在校护生，未能进行多中心调查，使研究结果的外部

可靠性受到一定程度的影响。因此，未来应考虑开

展多中心调查，以增强研究结果的可靠性。
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